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 DISCUSSION

Die kommunikative Verantwortung archäologischer 

Freilichtmuseen – Ein Beitrag zur Diskussion

The author stresses the 

responsibility of managers 

of archaeological open-

air museums to help 

to develop regional 

identities.

Rüdiger KELM 
(DE)

In Europa gibt es gegenwärtig 
ca. 380 archäologische Frei-
lichtmuseen und Nachbildun-
gen antiker Stätten, die mei-
sten davon im nordwestlichen 
Europa (EXARC 2008, siehe 
auch Rezension „European 
Guide of Archaeological Open 
Air Museums, in diesem Heft ). 
Diese Tatsache allein macht es 
notwendig, sich in Abgren-
zung zu Freizeitparks mit ih-
ren künstlichen Welten ver-
stärkt um international gültige 
Qualitätsstandards zu bemü-
hen. Eine Organisation, die 
sich seit ihrer Gründung im 
Jahr 2000 um die Stimmigkeit 
bei der Interpretation wissen-
schaft licher Erkenntnisse und 
um die Weiterentwicklung 
der Darstellungsmethoden auf 
hohem Standard kümmert, ist 
EXARC, die Organisation ar-
chäologischer Freilichtmuse-
en in Europa. Die Mitglieds-
einrichtungen bei EXARC 
arbeiten auf Grundlage der 
gemeinsamen Statuten, zu de-

nen wissenschaft lich korrek-
te Darstellung, Durchführung 
von archäologischen Experi-
menten, Anwendung von au-
thentischen Techniken und 
Materialien, Nutzung zeitge-
mäßer und materialgerechter 
Präsentationen und Modelle, 
kontinuierliche Weiterbildung 
der Mitarbeiter und ethische 
Richtlinien (gerade auch im 
Bereich von Selbstkritik und 
Ehrlichkeit) gehören. Das vor 
allem in jüngerer Vergangen-
heit häufi ger festzustellende 
Phänomen von „archäologi-
schen“ Projekten, die personell 
und inhaltlich völlig ohne wis-
senschaft lichen Hintergrund 
auszukommen meinen (Schö-
bel 2004, 151), lässt solch eine 
überregional tätige Organisa-
tion als besonders wichtig er-
scheinen. 

Die museale und touristische 
Nutzung von archäologischen 
Denkmalen als endogenem 
Potenzial einer Region kann 
strukturbestimmend für einen 
ganzen Landschaft sausschnitt 
werden. In Hinblick auf die Re-
konstruktion archäologischer 
Siedlungsstrukturen und ihrer 
pädagogischen und freizeito-
rientierten Nutzung sind viele 
Ideen und Fragestellungen in 
skandinavischen und anglo-
amerikanischen Freilichtmu-

seen bereits verwirklicht (siehe 
review „open air museums, hi-
story and future of a visionary 
idea“, in diesem Heft ). Gerade 
auch die beinahe fl ächendek-
kende museale Inszenierung 
trägt hier zur Dauerhaft igkeit 
und zur Förderung eines all-
gemeinen und grundsätzlich 
abrufb aren Interesses an Ge-
schichte und Archäologie bei. 
Das grundlegende menschli-
che Bedürfnis nach Erzählen 
und Hören von Geschichten 
sowie nach Einbeziehung mög-
lichst aller Sinne wird in diesen 
Einrichtungen professionell als 
Vorteil gegenüber traditionel-
len „Vitrinenmuseen“ genutzt 
(Petersson 2003, 276 ff .). 

In Deutschland sind archäo-
logische Freilichtmuseen, die 
sich nicht mit der auf Grund 
der teilweise gut erhaltenen 
Ruinen und auf Grund der in-
tellektuellen Hinwendung der 
bürgerlichen Gesellschaft  seit 
dem 18. Jh. zur klassischen 
Antike relativ häufi g darge-
stellten Zeit und der Kultur 
der Römer in Süd- und West-
deutschland beschäft igen 
(Schmidt 2000, 11 ff . u. 96 ff .), 
trotz ihrer hohen Bedeutung 
für die Museumsdidaktik und 
als außerschulischer Lernort, 
für den Tourismus und auch 
für die Identitätsbildung ei-

ner Region immer noch eine 
Seltenheit. Dies ist vor allem 
durch die ideologisch-propa-
gandistische Nutzung solcher 
Anlagen besonders in der NS-
Zeit bedingt (Ahrens 1990, 
17 ff ; Schöbel 2008, Petersson 
2003, 122 ff .), so dass in der 
Nachkriegszeit andernorts in 
Europa, vor allem in Skandi-
navien, seit den 1950er Jahren 
viele neue, experimentell und 
pädagogisch ausgerichtete ar-
chäologischen Freilichtmuse-
en entstanden (Ahrens 1990, 
23). In Deutschland gibt es seit 
Mitte der 1970er Jahre wieder 
eine erst langsame, seit den 
1990er Jahren umfassende-
re „Renaissance“ solcher Pro-
jekte, die natürlich immer in 
ihrer Art der Darstellung den 
jeweils vorherrschenden Stil-
vorstellungen unterliegen und 
die ihre historischen Wurzeln 
in einem ethnographisch ori-
entierten Ansatz haben, der in 
den frühen Weltausstellungen 
des späten 19. Jahrhunderts 
zur Aufstellung von Bauern-
häusern zu Schauzwecken 
und im frühen 20. Jh. u. a. zur 
Errichtung von Pfahlbauten 
als Vorstufe von archäologi-
schen Freilichtmuseen führte 
(Andraschko 1995, 11 ff .). 

Die Bedeutung dieser Anlagen, 
die schon früh in der Forschung 

 Abb. 1 Was ist Original, was ist Rekonstruktion? Diese Unter-
scheidung sollte offen und klar an die Besucher kommuniziert 
werden (transloziertes Megalithgrab von Frestedt mit simulier-
tem Steintransport im Steinzeitpark Albersdorf ).

 Abb. 2 Ein Grenzfall kulturhistorisch korrekter Vermittlung? Um 
den Eingangsbereich des Steinzeitparks Albersdorf attraktiver und 
erlebnisorientierter zu gestalten, wurde das begehbare Modell ei-
nes bronzezeitlichen Steinlabyrinths aus Skandinavien aufgebaut. 
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und in der Darstellung der Er-
gebnisse den Bezug des Sied-
lungsgeschehens zur Umwelt 
herstellten, für den praktischen 
Umwelt- und Naturschutz und 
für die gesamtgesellschaft liche 
Vermittlung seiner (pädago-
gischen) Ziele als Mittler zwi-
schen Wissenschaft  und Frei-
zeit ist dabei – gerade auch bei 
größeren Anlagen - ebenfalls 
gegeben (Körner u. a. 2003; 
Erdmann u. Kunzmann 2004, 
552), wird aber häufi g noch 
nicht umfassend erkannt bzw. 
vor Ort dargestellt. Die inter-

disziplinäre Arbeitsweise ar-
chäologischer Freilichtmuseen 
kann hier die Grundlage für 
eine Funktion als „Drehschei-
be von Forschung und Praxis“ 
(ibd, 555) sein. Diese Entwick-
lung archäologischer Freilicht-
anlagen ist auch vor dem Hin-
tergrund der in den letzten drei 
Jahrzehnten festzustellenden 
Lösung traditioneller archäo-
logischer Museen von der „Fo-
kussierung auf das Exponat“ 
(Müller 2005, 22) zu bewerten. 
Durch eine weiterhin anzustre-
bende Einbindung der Institu-
tionen in das Forschungsnetz 
– mit welcher dem Vorwurf 
des Unseriösen und Spekula-
tiven von Seiten mehrerer ar-
chäologischer (Museums-) 
Kollegen begegnet werden 
mag - können diese Anlagen 
zu wichtigen „Dolmetschern 
archäologischer Erkenntnisse 
und Fragen an ein breites Pu-
blikum“ (ibd) werden. 

Besonderes und dauerhaft es 
Bewusstsein und Sensibilität 
für die möglichen Bedeutun-
gen von archäologisch-natur-
kundlichen Rekonstruktionen, 
Modellen und allgemein al-
len Visualisierungen müssen 
die Verantwortlichen und die 
Gestalter der „Lebenden Mu-
seen“ entwickeln. Vor allem 
in Hinblick auf die stark dem 
„Zeitgeist“ unterworfene (um-
welt- und kultur-)politische 

Nutzbarkeit, auf die Frage der 
(wissenschaft lichen und päd-
agogisch sinnvollen) Kenntnis-
vermittlung und auf die Wahr-
nehmung und Nutzung solcher 
Anlagen als (touristisch-wirt-
schaft liche) „Abenteuerplät-
ze für Zeitreisen“ (Petersson 
2003, 276 ff .) ist dies von gro-
ßer Bedeutung. Auf diese Wei-
se kann ungewünschten und 
einseitigen Nutzbarmachun-
gen konzeptionell, argumen-
tativ und praktisch begegnet 
werden. Vor allem ist dies aber 
auch notwendig, um dem klas-
sischen Bildungsauft rag, den 
trotz aller notwendigen Kun-
denorientierung auch solche 
Museen zu ihren Grundaufga-
ben rechnen sollten und müs-
sen (Süssmuth 1998, 10), ge-
recht werden zu können.

Nur so lassen sich dauerhaft  
die drei grundlegenden Zie-
le von Museen – Erinnerung, 
Bildung und Identitätsstift ung 
(ebd., 14) – im Sinne moder-
ner Sinn- und Orientierungs-
leistung erreichen und sichern. 
Die archäologischen Freilicht-
museen stehen hier in der 
Tradition einer zivilisations-
kritischen Haltung gegenüber 
der Moderne, die sich in ihrer 
„Unfähigkeit zur Gegenwart“ 
bzw. sogar „Absage an die Ge-
genwart“ im allgemeinen Phä-
nomen einer zunehmenden 
Musealisierung zeigt (Over-

dick 1999, 10 ff .). Sie erfüllt 
als folkloristische „Form der 
Volkskultur der technischen 
Welt“ (ebd., 15) aber auch viele 
emotionale, pädagogische und 
wirtschaft liche Funktionen.

Ein solches Konzept einer Ge-
genkultur zum Innehalten 
– wie es die archäologischen 
Freilichtanlagen sind - gehört 
seit den idealisierten, künst-
lerischen Landschaft sdarstel-
lungen aus der frühen Neuzeit 
(Ketelsen 1999) kontinuierlich 
zu unserer eigenen, immer 
stärker beschleunigten Kultur 
und dient dabei „mehr zu ih-
rer Rechtfertigung als zu ihrer 
Kritik“ (Köstlin 1982, 143). Das 
grundsätzliche Problem ei-
ner durch solche Anlagen ver-
zerrten Wahrnehmung der hi-
storischen Wirklichkeit muss 
gerade auch deshalb den Besu-
chern, aber auch den Verant-
wortlichen selbst immer wie-
der bewusst gemacht werden.
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 Abb. 5 Gab es so etwas in der Steinzeit? Beim Living History, das 
sich in archäologischen Freilichtmuseen häufig im Grenzbereich 
zwischen Rollenspiel und (möglichst) authentischer Belebung be-
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Images of the Past: 

illustrating and imagining archaeology

This article concentrates 

on two aspects of 

presenting archaeology 

by creating images of 

the past: reconstruction 

drawings and the 

construction of 

experimental replica 

buildings. Can pure 

objectivity be achieved?

Gordon THOMAS 
(UK)

Th ere is one aspect of archae-
ology which is only rarely con-
sidered but which is increas-
ingly becoming an integral 
rather than a subsidiary part of 
the way we present archaeolo-
gy to ourselves and to the rest 
of the world- and that is the 
way in which we use images. 
Despite a long and honourable 
tradition, there are, I believe, 
still many academic prejudic-

es against aspects of archaeo-
logical illustration especially 
when it comes to reconstruc-
tion drawings. It is generally 
thought that their artistic na-
ture proscribes any possibility 
of the drawings being in any 
way scientifi c and that they 
are, therefore, not subject to 
the same intellectual or aca-
demic rigours as other modes 
of presentation – particular-
ly the written word. I hope to 
be able to explore this theme a 
bit more deeply and, perhaps, 
indicate how current research 
into the theory of archaeologi-
cal illustration has moved for-
ward and has now placed it 
more fi rmly at the core of both 
archaeological interpretation 
and communication. To do 
this I would like to concentrate 
on two main aspects of the cre-
ation of images of the past and 
these are: the creation of re-

construction drawings and the 
construction of experimental 
replicas of buildings.

I hear and I forget
I see and I remember
I do and I understand.

 (Anonymous Proverb)

I have oft en used this anony-
mous quotation to emphasise 
the importance in the learn-
ing process of visual repre-
sentation and how it can be 
used to reinforce the written 
or spoken word. My own ex-
perience with archaeological 
illustration has shown me just 
how persuasive the visual im-
age can be and how the form 
of our imaginings about the 
past are not always dictated by 
the archaeological evidence no 
matter how hard we strive for 
objectivity. Th e fi rst line of this 
proverb; I hear and I forget, 

reminds me as a lecturer how 
acutely aware I am that most 
people will hear what is said 
but will forget most of the in-
formation from it Th e second 
line of the proverb; I see and I 
remember, highlights why we 
frequently use learning aids 
such as handouts in lectures 
and it is why the increasing 
use of on-line teaching ma-
terial has become so popular 
with universities. Students will 
see the lecture and the images 
that are used in it and they will 
remember more of the lecture 
However, it is in the actual do-
ing that an understanding of 
the material is achieved. Th is 
applies to the doing of a draw-
ing as much as it does the ac-
tual doing of another activity. 
By creating an image we are 
forced to make choices and 
decisions about the evidence- 
we are forced to interpret it.
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Summary

Th e responsibility for 
communication of archaeological 
open air museums 

Th e author appeals to those who 
operate archaeological open-air 
museums. Th ey hold a communal 
responsibility that is not to be 
underestimated in terms of the 
communication of historical 
knowledge. Th eir museums must 
not be underestimated as important 
places of extracurricular learning, 
ecological education, tourist 
attraction and the formation of 
regional identities. In order to 
establish an up-to-date and critical 
achievement in terms of meaning 
and orientation, all the possible 
problems and simplifi cations which 
can occur in the reception of past 
realities must be discussed openly 
with visitors. Additionally, it must 
also be a topic of discussion within 
the institution and its staff .

La responsabilité de 
communication des musées 
archéologiques de plein air

L’auteur s’adresse à ceux qui 
interviennent dans les musées 
archéologiques de plein air. Ils 

partagent une responsabilité 
commune qu’il ne faut pas 
mésestimer en terme de 
transmission des connaissances 
historiques. Il ne faut pas 
sous-estimer l’importance de 
l’impact de leurs musées, lieux 
d’apprentissage extra-scolaires, 
sur l’éducation à l’écologie, sur 
l’attraction touristique et sur la 
formation des identités régionales. 
Pour réussir avec succès à off rir 
des contenus et des orientations 
réactualisés et critiques, il 
est indispensable de débattre 
ouvertement avec les visiteurs des 
diff érents problèmes et raccourcis 
qui peuvent parfois se poser lors 
de la reconstitution du passé. Ce 
point doit également être discuté 
au sein des institutions et de leurs 
équipes.
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